
 
 

รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

ประจ าปีการศึกษา  2556 
 

 

ระหว่างวันที่ 18-20 มิถุนายน พ.ศ.2557 
 

 
โดย คณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 

 
1. อาจารย์ศิริพร  วิษณุมหิมาชัย  ประธานกรรมการ 
2. อาจารย์นินุช  บุณยฤทธานนท์ กรรมการ 
3. อาจารย์วชิราภรณ์  ภัทโรวาสน์  กรรมการ 
4. คุณฟองจันทร์  สุขสวัสดิ์ ณ อยุธยา กรรมการ 
5. คุณพรรณิศา  ค าภูเวียง  กรรมการและเลขานุการ 
6. นางสาวพยอมรัก  กันติยะ   ผู้ช่วยกรรมการและเลขานุการ 
7. นางกัญชลี  หมูฝั้น   ผู้ช่วยกรรมการและเลขานุการ 
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รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  
สถาบันวิจัยและพัฒนา  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่   

ประจ าปีการศึกษา  2556    
   

1. บทสรุปผู้บริหาร โดยคณะกรรมการ 
  จากการที่สถาบันวิจัยและพัฒนา อยู่ในระหว่างช่วงรอยต่อของการบริหาร จึงท าให้ต้องเริ่มการ
เรียนรู้และก าหนดรูปแบบวิธีการด าเนินงานใหม่ แต่ถึงอย่างไรก็ตามผู้บริหารชุดใหม่ก็มีความตั้งใจในการ
ท างานสูงและมีแนวทางในการบริหารจัดการหน่วยงานที่ดีโดยน าวงจรคุณภาพ PDCA มาใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือลดจุดอ่อนหรือข้อบกพร่องเดิม  
 ผลการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันวิจัยและพัฒนาในปีการศึกษา 2555 อยู่ในระดับดีมาก  
โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.71 คะแนน  
  

 2.  รายนามคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน   
 ตามค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่ 1288/2557  ลงวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน เพ่ือท าหน้าที่เป็น
กรรมการประเมินคุณภาพภายใน ระดับหน่วยงานสนับสนุน  ประจ าปีการศึกษา 2556  ในระหว่าง              
วันที่ 18-20 มิถุนายน พ.ศ.2557  ดังนี้ 
 

1. อาจารย์ศิริพร วิษณุมหิมาชัย  ประธานกรรมการ 
2. อาจารย์นินุช บุณยฤทธานนท์  กรรมการ 
3. อาจารย์วชิราภรณ์ ภัทโรวาสน ์  กรรมการ 
4. คุณฟองจันทร์ สุขสวัสดิ์ ณ อยุธยา กรรมการ 
5. คุณพรรณิศา ค าภูเวียง  กรรมการและเลขานุการ 
6. นางสาวพยอมรัก กันติยะ   ผู้ช่วยกรรมการและเลขานุการ 
7. นางกัญชลี   หมูฝั้น   ผู้ช่วยกรรมการและเลขานุการ 

 

3. ลักษณะองค์กร 
 3.1 ชื่อหน่วยงาน ที่ตั้ง และประวัติความเป็นมาโดยย่อ 

สถาบันวิจัยและพัฒนาเริ่มก่อตั้ง ตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2527  โดยใช้
ชื่อว่า “ศูนย์วิจัยและบริการการศึกษา”  
 ต่อมาในปี  พ.ศ. 2538  ตามพระราชบัญญั ติ สถาบั นราชภัฏ   พ.ศ. 2538  และประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการก าหนดให้จัดตั้งเป็น “ส านักวิจัยและบริการวิชาการ”  
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ในปีพ.ศ. 2547 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมลงพระ
ปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  2547 ให้สถาบันราชภัฏทั่วประเทศเปลี่ยน เป็น 
มหาวิทยาลัยราชภัฏและมีสถานภาพเป็นนิติบุคคลโดยสมบูรณ์  ส่งผลให้สถาบันราชภัฏเชียงใหม่
เปลี่ยนเป็น “มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่” โดยลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  14 มิถุนายน  
2547 และเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2548 ได้ออกกฎกระทรวงการจัดตั้งส่วนราชการให้มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ประกอบด้วยหน่วยงานทั้งสิ้น 11 หน่วยงาน และส านักวิจัยและบริการวิชาการ ได้เปลี่ยนสถานะ
เป็น “สถาบันวิจัยและพัฒนา” จนถึงปัจจุบัน  โดยในปัจจุบันมี อาจารย์ ดร.บังอร  ฉัตรรุ่งเรือง ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  
 
 3.2 วิสัยทัศน์ ปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงค์ 
 

วิสัยทัศน์  (Vision)   
สถาบันวิจัยและพัฒนา พัฒนาระบบบริหารจัดการงานวิจัย ส่งเสริมและสนับสนุนเผยแพร่การ

วิจัย พัฒนาศักยภาพและจรรยาบรรณนักวิจัย เพ่ือพัฒนาท้องถิ่น สังคมไทย และก้าวไกลสู่ระดับอาเซียน
และสากล 

 
ปรัชญา (Philosophy) 
      งานวิจัยเพื่อการพัฒนา เอ้ือปัญญาแก่สังคม พร้อมอุดมองค์ความรู้สู่อาเซียน 
   
พันธกิจ (Mission) 

1) พัฒนาระบบบริหารจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยให้โปร่งใส ตรวจสอบได้ และบังเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดตามมาตรฐานของ โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาสู่ความเป็นเลิศ (EdPEx) 

2) บริหาร จัดการ ประสานงาน ส่งเสริมสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาของฝ่ายต่างๆ ทั้ง
ภายในสถาบัน คณะ และหน่วยงานต่างๆ ของมหาวิทยาลัย ให้สามารถด าเนินงานการวิจัยได้ ตามนโยบาย
และแผนงานวิจัย ของมหาวิทยาลัยรวมทั้งสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคเหนือตอนบน ตลอดจนตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของท้องถิ่น ประเทศ และ
ประชาคมอาเซียน 

3) สร้างเครือข่ายภาคีการวิจัยเพื่อพัฒนาท้องถิ่นทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 
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วัตถุประสงค์ (Main Objectives) 
1) ก าหนดแผนงานเพ่ือการบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัยและหน่วยงานต่างๆ ภายใน

มหาวิทยาลัย ให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนงานวิจัยของมหาวิทยาลัยและประเทศ 
2) เป็นศูนย์ประสานงานวิจัยกับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอก และผลักดันการน า

ผลงานวิจัยไปบูรณาการใช้ในด้านต่างๆ เพ่ือการด าเนินงานด้านการวิจัยที่มีประสิทธิภาพสูงสุด  
3) บริหารงบอุดหนุนการวิจัยจากแหล่งทุนต่างๆ และติดตามประเมินผลโครงการวิจัยเพ่ือให้

การด าเนินงานวิจัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพตรงตามวัตถุประสงค์  
4) เสริมสร้างและพัฒนานักวิจัยทั้งปริมาณและคุณภาพอย่างต่อเนื่อง  
5) สนับสนุน ส่งเสริม และให้บริการ เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่นักวิจัย เพ่ือสามารถ

ด าเนินการวิจัยได้อย่างมีเอกภาพและต่อเนื่อง รวมทั้งสามารถเผยแพร่ผลงานวิจัยทั้งในระดับชาติและระดับ
นานาชาติ 

6) เป็นศูนย์กลางรวบรวม แลกเปลี่ยนข้อมูลและข้อมูลสารสนเทศทางด้านการวิจัยของ
มหาวิทยาลัยกับหน่วยงานอื่นๆ ที่เก่ียวข้องทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 
 
 3.3 โครงสร้างองค์กร และโครงสร้างการบริหาร 

 
โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

ตามประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เรื่อง  การแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ พ.ศ. 2556 ก าหนดให้มีโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการสถาบันวิจัยและพัฒนา ดังนี้ 
 
 
  
 
 
 
 
 
โครงสร้างการบริหาร 
 
 
 
 

สถาบันวิจัยและพัฒนา 
 
 

 

งานบริหารงานทั่วไป 
 

 

 

งานวิจัยและส่งเสริมการวิจัย 
 
 

งานบริการวิชาการและ
โครงการพระราชด าร ิ
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 การบริหารงานของสถาบันวิจัยและพัฒนามีผู้อ านวยการเป็นผู้บังคับบัญชา โดยมีคณะกรรมการ
ประจ าสถาบันท าหน้าที่ก ากับนโยบายและให้ข้อเสนอแนะในการบริหารงาน สถาบันวิจัยและพัฒนาแบ่ง
โครงสร้างการบริหารออกเป็น 3 งาน และ 1 ส านักงาน ประกอบด้วย งานบริหารงานทั่วไป งานวิจัยและ
ส่งเสริมการวิจัย และงานบริการวิชาการและโครงการพระราชด าริ มีหัวหน้าส านักงานดูแลส านักงาน
ผู้อ านวยการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สถานที่ตั้งส านักงาน             

สถาบันวิจัยและพัฒนา ชั้น 14 อาคารราชภัฏเฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
  
 
เอกลักษณ์หรือวัฒนธรรมของหน่วยงาน 
 ตรงต่อเวลา รักษาวินัย ใส่ใจบริการ 
 มุ่งประสานงานวิจัย 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ผู้อ านวยการสถาบัน 

คณะกรรมการประจ าสถาบัน 

หัวหน้าส านักงานผู้อ านวยการ 
 
 

 
งานบริการวิชาการและ
โครงการพระราชด าร ิ

 

งานวิจัยและส่งเสริมการวิจัย 
 

งานบริหารงานทั่วไป 
 



 6 

          3.4 รายช่ือคณะกรรมการบริหาร 
คณะกรรมการประจ าสถาบัน 
คณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา แต่งตั้งตามพระราชบัญญัติ  มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

พ.ศ.  2547  ลงวันที่  14 มิถุนายน  2547  ตามมาตราที่ 36  และ 41  โดยให้ส่วนราชการและหน่วยงาน
มีคณะกรรมการประจ าส่วนราชการ  และมีกรรมการที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งจากบุคคลภายนอก
มหาวิทยาลัยจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม 
คณะกรรมการประจ าสถาบัน  จ านวน 10 คน ประกอบด้วย 

1)   ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา      เป็นประธานกรรมการ 
2)   รองผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  จ านวนสองคน   เป็นกรรมการ 
3)   คณาจารย์ประจ าหรือข้าราชการ  จ านวนสามคน    เป็นกรรมการ 
4)   ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก จ านวนสามคน    เป็นกรรมการ 
5)   หัวหน้าส านักงานผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา เป็นกรรมการและเลขานุการ   

 
บทบาทของคณะกรรมการประจ าสถาบัน 
1) พิจารณาเสนอนโยบายและแผนพัฒนาของส่วนราชการเกี่ยวกับการวิจัยและการบริการวิชาการ

แก่สังคม  ปรับปรุง  ถ่ายทอดและพัฒนาเทคโนโลยี  การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม  การ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ  ให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนพัฒนาของ
มหาวิทยาลัย 

2) พิจารณาเสนอการจัดระบบบริหารของส่วนราชการ 
3) พิจารณาเสนองบประมาณและเงินรายได้ประจ าปีรวมถึงการจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สิน

ของมหาวิทยาลัยที่อยู่ในความดูแลของส่วนราชการ 
4) ด าเนินการออกระเบียบ  ประกาศ  และข้อบั งคับต่าง ๆ ของส่วนราชการตามที่สภา

มหาวิทยาลัยมอบหมาย 
5) ปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนเกี่ยวกับกิจการของส่วนราชการตามที่สภามหาวิทยาลัยหรืออธิการบดี

มอบหมาย 
6) เสนอรายงานประจ าปีเกี่ยวกับกิจการด้านต่าง ๆ ของส่วนราชการต่ออธิการบดี 
7) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ  หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดเพ่ือการกระท าใด ๆ อันอยู่ในอ านาจและ

หน้าที่ของคณะกรรมการประจ าส่วนราชการ 
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 รายชื่อคณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา 

 
ดร.บังอร  ฉัตรรุ่งเรือง 

ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
ประธานกรรมการ 

   
รศ.ดร. วรรณวดี  ม้าล าพอง 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
รศ.เพทาย พงษ์เพียจันทร์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
รศ.ดร. อาวรณ์  โอภาสพัฒนกิจ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

  
ผศ.ดร.กมลณัฏฐ์ พลวัน 

รองผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา   
ดร.ทัตพร คุณประดิษฐ์  

รองผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา   
  

   
รศ.ดร.วีรศักดิ์  ชมภูค า 

กรรมการ 
ผศ.ศุภฤกษ์ ธาราพิทักษ์วงศ์ 

กรรมการ 
ดร.พงษ์พันธุ์ ลีฬหเกรียงไกร 

กรรมการ 

 
หัวหน้าส านักงาน สถาบันวิจัยและพัฒนา  

กรรมการและเลขานุการ 
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ผู้บริหารและบุคลากรของสถาบันวิจัยและพัฒนา 

 
ดร.บังอร  ฉัตรรุ่งเรือง  

ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

  
ผศ.ดร.กมลณัฏฐ์ พลวัน 

รองผู้อ านวยการฝ่ายวางแผนและพัฒนา 

  
ดร.ทัตพร คุณประดิษฐ์  

รองผู้อ านวยการฝ่ายวิจัย 

 
ว่าที่ร้อยเอก ดร.ขจร  ตรีโสภณากร 
รองผู้อ านวยการฝ่ายบริการวิชาการ 

 
งานบริหารงานทั่วไป งานวิจัยและส่งเสริมการวิจัย งานบริการวิชาการและโครงการพระราชด าริ 

 
นางสาว กรรณิกา  ซาซง 

หัวหน้างานบริหารงานทั่วไป 

 
นางณัฐธยาน์  บันเทา 

หัวหน้างานวิจัยและส่งเสริมการวิจัย 

 
นางสาวอันสุดารี  กันทะสอน 
หัวหน้างานบริการวิชาการ 
และโครงการพระราชด าริ 

 
นายวชิราวุธ  สุวรรณค า 

ผู้ปฏิบัติงานบริหาร 

 
นางสาวศรัญยา ไชยวงค์ 

นักวิจัย 

 
นายปรัชญา  ไชยวงศ์ 

นักวิชาการคอมพิวเตอร์ 

 
นางพิมพ์พรรณ์ สูญโญ  

นักวิชาการพัสดุ 

 
นางสาวธาวินี ออนเป็ง 

นักวิจัย 
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บุคลากรสายสนับสนุนทั้งหมด ประจ าปีการศึกษา 2556 
 
ตารางที ่5 จ านวนบุคลากรสายสนับสนนุทั้งหมด ประจ าปีการศึกษา 2556 
 

ประเภทบุคลากร 
สายสนับสนุน 

จ าแนกตามคุณวุฒิการศึกษา 
รวม 

ต่ ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
1. ข้าราชการ      
2. ลูกจ้างประจ า  1   1 
3. พนักงานมหาวิทยาลัย 1 3 3  7 
4. พนักงานชั่วคราว      
5. พนักงานราชการ      
6. พนักงานลูกจ้าง
โครงการ 

     

รวม 1 4 3  8 
 

ข้อมูลพื้นฐานโดยย่อเกี่ยวกับงบประมาณ  
       งบประมาณที่ ได้รับการจัดสรรจากมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ 2556 จ านวนทั้งสิ้น 
1,123,999  บาท  มีการด าเนินงานและเบิกจ่ายทั้ งสิ้น 869,680.95 บาท  คงเหลืองบประมาณ 
254,318.05  บาท   

 
เอกลักษณ์หรือวัฒนธรรม  
 ตรงต่อเวลา รักษาวินัย ใส่ใจบริการ มุ่งประสานงานวิจัย 
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4. วิธีประเมิน 
     4.1 การวางแผนและการประเมิน (ก่อน ระหว่าง และหลังการตรวจเยี่ยม) 
  

     วิธีการด าเนินการ 

1. คณะกรรมการฯ ศึกษาคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษา รายงานผลการประเมินตนเอง 
(SAR: Self Assessment Report) และเอกสารที่เกี่ยวข้อง  

2. คณะกรรมการฯ เยี่ยมชมหน่วยงาน พร้อมกับสัมภาษณ์ผู้บริหารในหน่วยงานต่างๆ 
3. คณะกรรมการฯ รวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมโดยการสัมภาษณ์ผู้บริหาร ผู้แทนบุคลากร และข้อมูล

จากสื่ออ่ืนๆ เช่น อินเตอร์เน็ต เป็นต้น 
4. คณะกรรมการฯ เปิดโอกาสให้บุคลากรส่งความเห็นเพ่ิมเติม ผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

ถึงประธานกรรมการตรวจประเมินฯ โดยตรง 
5. คณะกรรมการฯ ประชุมระดมความคิดเห็นเพ่ือสรุปผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา 
6. คณะกรรมการฯรายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพฯ ด้วยวาจาให้แก่ผู้บริหาร และบุคลากร 

พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้คณะชี้แจงรายละเอียด ข้อมูลเพ่ิมเติม กรณีที่มีความเห็นแตกต่างกับผล
การประเมิน 

7. คณะกรรมการฯ จัดท ารายงานการตรวจประเมินคุณภาพฯ เพ่ือเสนอต่อมหาวิทยาลัย 
 

 
 4.2 วิธีการตรวจสอบและความน่าเชื่อถือของข้อมูล   

   เกณฑ์การตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 

 การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในตามรายงานฉบับนี้  สถาบันวิจัยและพัฒนา ใช้เกณฑ์
มาตรฐานตามองค์ประกอบและตัวชี้วัดที่ก าหนดโดยส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) โดย
แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ 7 ตัวบ่งชี้ แต่ละตัวบ่งชี้ใช้เกณฑ์การประเมินเป็นคะแนน 5 ระดับดังนี้ 
 0.00 – 1.50 การด าเนินงานของสถาบัน     ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
 1.51 - 2.50 การด าเนินงานของสถาบัน     ต้องปรับปรุง 
 2.51 - 3.50 การด าเนินงานของสถาบัน     ระดับพอใช้ 
 3.51 - 4.50 การด าเนินงานของสถาบัน     ระดับดี 
 4.51 – 5.00 การด าเนินงานของสถาบัน     ระดับดีมาก 
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5. ผลการประเมิน   
 
5.1 รายงานตารางท่ี ป.1 ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามตัวบ่งช้ีตามองค์ประกอบคุณภาพ 

ชื่อหน่วยงาน :  สถาบันวิจัยและพัฒนา 

ตัวบ่งชี้
คุณภาพ 

เป้าหมาย 

ผลการประเมินคุณภาพภายใน หมายเหตุ 
(เหตุผลของการ

ประเมินที่ตา่งจาก
ที่ระบุไว้ใน SAR) ผลการด าเนินงาน 

คะแนน
ประเมิน 

 ตัวบ่งชี้ 1.1 8 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,4,5,6,7,8) 8 ข้อ 5.00   

ตัวบ่งชี้ 7.1 7 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,4,5,6) 6 ข้อ 4.00   

ตัวบ่งชี้ 7.2 5 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,4,5) 5 ข้อ 5.00   

ตัวบ่งชี้ 7.3 5 ข้อ มีการด าเนินการ  (1,2,3,4,5) 5 ข้อ 5.00   

ตัวบ่งชี้ 7.4 6 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,4,5,6) 6 ข้อ 5.00   

ตัวบ่งชี้ 8.1 7 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,4,5,6,7) 7 ข้อ 5.00   

ตัวบ่งชี้ 9.1 9 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,4,5,6,7,8) 7 ข้อ 4.00   

ค่าคะแนนเฉลี่ย 7 ตัวบ่งช้ีคุณภาพ 4.71 
  

 

5.2 รายงานตารางที่ ป.2  ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามองค์ประกอบคุณภาพ 

องค์ประกอบ  
จ านวนตัวบ่งชี ้ 

ผลการประเมิน ปัจจัย
น าเข้า  

กระบวนการ  
ผลผลิตหรือ

ผลลัพธ ์
รวม  

1.  ปรัชญา ปณิธานวัตถุประสงค์ และ
แผนการด าเนินการ - 5.00 - 5.00 

ระดับดีมาก 

7.  การบรหิารและการจัดการ  - 4.75 - 4.75 ระดับดีมาก 

8.  การเงินและงบประมาณ  - 5.00 - 5.00 ระดับดีมาก 

9.  ระบบและกลไกการประกันคณุภาพ  - 4.00 - 4.00 ระดับดี 

รวม - 4.71 - 4.71 ระดับดีมาก 

ผลการประเมิน - ระดับดีมาก - 
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5.3 รายงานตารางที่ ป.3  ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามมาตรฐานการอุดมศึกษา 

มาตรฐานการอุดมศึกษา 
จ านวนตัวบ่งชี ้ 

ผลการ
ประเมิน ปัจจัย

น าเข้า  
กระบวนการ  

ผลผลิตหรือ
ผลลัพธ ์

รวม  

1. มาตรฐานดา้นคุณภาพบัณฑิต (4) - - - - - 

2. มาตรฐานดา้นการบริหารจัดการ
อุดมศึกษา(34)      

  
  

  

  ก. มาตรฐานด้านธรรมาภิบาลของการ
บริหารการอุดมศึกษา (16)  

- 4.67 - 4.67 ระดับดีมาก 

  ข. มาตรฐานด้านพันธกิจของการ
บริหารการอุดมศึกษา (18) 

- - - - - 

3. มาตรฐานดา้นการสร้างและพฒันา
สังคมฐานความรู้ฯ (2) 

- 5.00 - 5.00 ระดับดีมาก 

รวม - 4.71 - 4.71 ระดับดีมาก 

ผลการประเมิน - ระดับดีมาก - 

   

5.4 รายงานตารางท่ี ป.4 ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามมุมมองด้านการบริหารจัดการ 

มุมมองด้านการบริหารจัดการ 
จ านวนตัวบ่งชี ้ 

ผลการ
ประเมิน ปัจจัยน าเข้า  กระบวนการ  

ผลผลิตหรือ
ผลลัพธ ์

รวม  

1. ด้านนักศึกษาและผู้มสี่วนได้
ส่วนเสยี 

- - - - ระดับดีมาก 

2. ด้านกระบวนการภายใน  - 4.60 - 4.60 ระดับดีมาก 

3. ด้านการเงิน - 5.00 - 5.00 ระดับดีมาก 

4. ด้านบุคลากรการเรียนรู้และ
นวัตกรรม 

- 5.00 - 5.00 ระดับดีมาก 

รวม - 4.71 - 4.71 ระดับดีมาก 

ผลการประเมิน - ระดับดีมาก - ระดับดีมาก   
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5.5 รายงานตารางท่ี ป.5 ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามมาตรฐาน สถาบันอุดมศึกษา 

มาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา 
จ านวนตัวบ่งชี ้ 

ผลการ
ประเมิน ปัจจัย

น าเข้า  
กระบวนการ  

ผลผลิตหรือ
ผลลัพธ ์

รวม  

1. มาตรฐานดา้นศักยภาพและ
ความ   พร้อมในการจัด
การศึกษา  

      

    
 (1)  ด้านกายภาพ - - - - - 

 (2)  ด้านวิชาการ - - - - - 

 (3)  ด้านการเงิน - 5.00 - 5.00 ระดับดีมาก 

 (4)  ด้านการบรหิารจดัการ - 4.67 - 4.67 ระดับดีมาก 

เฉลี่ยรวมทุกตัวบ่งชี้ของ
มาตรฐานที่ 1 

- 4.71 - 4.71 
ระดับดีมาก 

2. มาตรฐานดา้นการด าเนินการ
ตามภารกิจของ
สถาบันอุดมศึกษา  

-     
  

  

 (1)  ด้านการผลิตบณัฑติ - - - - - 

 (2)  ด้านการวิจัย - - - - - 

 (3)  ด้านการให้บริการทาง
วิชาการแก่สังคม 

- - 
- 

- - 

 (4)  ด้านการท านุบ ารุงศลิปะ
และวัฒนธรรม 

- 
- 

- 
- - 

เฉลี่ยรวมทุกตัวบ่งชี้ของ
มาตรฐานที่ 2 

- 
- 

- 
- - 

รวม - 4.71 - 4.71 ระดับดีมาก 

ผลการประเมิน - ระดับดีมาก - ระดับดีมาก 
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5.6 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงตามรายองค์ประกอบคุณภาพ 

องค์ประกอบที่ 1  ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ และแผนด าเนินการ 

จุดแข็ง: 
 - 
จุดที่ควรพัฒนา :  

1. ในการเขียนแผนปฏิบัติการประจ าปี ควรมีการก าหนดตัวชี้วัดที่ชัดเจนทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ
และให้ระบุไปในแผนด้วย 

2. ควรให้ความรู้ความเข้าใจแก่บุคลากรเรื่องตัวบ่งชี้ ค่าเป้าหมาย เพ่ือวัดความส าเร็จของการ
ด าเนินงานตามแผนกลยุทธ์และแผนปฏิบัติการประจ าปี 

3. ควรอบรมบุคลากรเรื่องการเขียนโครงการตามแผนปฏิบัติการประจ าปี เพ่ือให้ได้ค่าเป้าหมายของ
แต่ละตัวบ่งชี้ 

 

องค์ประกอบที่ 7  การบริหารและการจัดการ 
 

จุดแข็ง  
1. ผู้บริหารมีการน าระบบการประกันคุณภาพมาเป็นกลไกในการพัฒนาระบบบริหารจัดการ (ตบช.

7.1) 
2. มีกลไกการก ากับติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานด้วยการประชุมแบบเป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ (มี Morning brief ก่อนเริ่มท างาน) (ตบช.7.1) 
3. เป็นองค์กรที่ผู้บรหารและผู้ปฏิบัติงานท างานอย่างใกล้ชิดและใช้การประชุมแบบไม่เป็นทางการ

บริหารงาน (ตบช.7.1) 
4. มีองค์ความรู้ทางด้านการวิจัยที่สามารถต่อยอดและพัฒนาไปสู่การจัดการความรู้ที่เป็นระบบได้ 

(ตบช.7.2) 
 
จุดที่ควรพัฒนา :  

1. ควรสนับสนุนใหเกิดการน าผลการปรับปรุงข้อเสนอแนะการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการให้
เห็นชัดเป็นรูปธรรม (ตบช.7.1) 

2. การถ่ายทอดนโยบายและการพัฒนาทักษะการท างานยังไม่เห็นชัดเจนเป็นรูปธรรม แม้จะเกิดการ
ประชุมบ่อย เนื่องจากไม่มีการบันทึกให้เห็นเป็นลายลักษณ์อักษร (ตบช.7.1) 

3. ผู้บริหารควรพัฒนาให้เห็นกระบนการท างานที่มีความเชื่อมโยงตามข้ันตอนที่ระบุไว้ เพื่อให้เห็นถึง
การส่งมอบแผน และการติดตามก ากับดูแล (เห็นแต่กระบวนการด าเนินการ/ก ากับ ดูแล) (ตบช.
7.1) 
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4. การเปิดเผยข้อมูลการประเมินตนเองของผู้บริหารควรจัดท าเผยแพร่คณะผู้บริหารทั้งหมด (ตบช.
7.1) 

5. ควรมีการส ารวจความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น นักวิจัยตามหลักการตอบสนอง เพื่อ
น ามาปรับปรุงพัฒนากระบวนงาน (ตบช.7.1) 

6. การด าเนินการจัดท าเอกสารน าเสนอกระบวนการ KM ไม่ชัดเจน (ตบช.7.2) 
7. ควรใช้กลไกการประชุมแบบมีส่วนร่วมให้เป็นประโยชน์กับการจัดการความรู้ (ตบช.7.2) 
8. ควรพัฒนาให้เกิดเป็นนวัตกรรมหรือแนวปฏิบัติที่ดีส าหรับผู้ปฏิบัติงานหรือหน่วยงานอื่นๆ (ตบช.

7.2) 
9. ควรมีการประเมินความพึงพอใจระบบสารสนเทศให้ครบทุกระบบ ตามพันธกิจของหน่วยงาน

เพ่ือให้ทราบถึงความพึงพอใจ กับความต้องการของผู้ใช้ระบบแล้วน ามาปรับปรุงในรอบปีถัดไป 
(ตบช.7.3) 

10. ควรก าหนดปัจจัยเสี่ยงที่มาจากเหตุการณ์ภายนอก เพ่ือลดโอกาสและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับ
หน่วยงาน (ตบช.7.4) 

11. ควรเพิ่มปัจจัยเสี่ยงด้านการละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงานวิจัยผู้อ่ืน ด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการของอาจารย์
ที่ท างานวิจัย หรือนักวิจัยรุ่นใหม่ (ตบช.7.4) 

 

องค์ประกอบที่ 8  การเงินและงบประมาณ 

จุดแข็ง: 
 - 
จุดที่ควรพัฒนา :  
 ควรมีการจัดท าเอกสาร หลักฐานการน าข้อมูลทางการเงินไปใช้ในการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายของ
หน่วยงาน เพื่อแสดงผลลัพธ์การท างานว่าเป็นอย่างไรบ้าง (ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น และควรท าอยู่ในรูปแบบ
เดียวกัน) เพื่อเป็นข้อมูลเชื่อมโยงไปยังเกณฑ์มาตรฐานข้อ 6 และข้อ 7  
 

องค์ประกอบที่ 9 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา 
 

จุดแข็ง: 
 ใช้กระบวนการประกันคุณภาพเป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการ 
 
จุดที่ควรพัฒนา :  

1. จัดอบรมเชิงปฏิบัติการด้านการประกันคุณภาพการศึกษาให้ผู้บริหารและบุคลากรได้เข้าใจให้มาก
ขึ้นจนสามารถลงสู่ปฏิบัติเพ่ือพัฒนาจนเป็นงานประจ า 
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2. มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการด าเนินงานเพ่ือแสดงผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ของแผนกลยุทธ์ทุกตัว
บ่งชี้ว่าได้มีการพัฒนาที่ดีขึ้นอย่างชัดเจน (9.1-5) 

3. หลักฐานอ้างอิงผลการด าเนินงานยังไม่ครบตามที่เกณฑ์การประเมินก าหนดไว้ในบางเกณฑ์ (9.1-5 
และ 9.1-9) 

4. ควรมีแนวปฏิบัติที่ดีที่สถาบันเป็นผู้ด าเนินการเอง รวมถึงควรมีการวิจัยด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษาด้วย 

 

5.7 ข้อสรุปตามองค์ประกอบคุณภาพ  
 
องค์ประกอบที่ 1 
 ในปีการศึกษา 2556  สถาบันวิจัยและพัฒนามีการด าเนินการในองค์ประกอบที่ 1  ปรัชญา 
ปณิธาน และแผนการด าเนินการ โดยมีผลการด าเนินงานในระดับดีมาก มีผลค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 5.00 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00  
 
องค์ประกอบที่ 7 
 สถาบันวิจัยและพัฒนาได้ด าเนินการในองค์ประกอบที่ 7 การบริหารจัดการ ใน  4  ตัวบ่งชี้ มีผล
การด าเนินงานในระดับดีมาก  มีผลค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 4.75  คะแนน จากคะแนนเต็ม  5.00   
 
องค์ประกอบที่ 8 
 ในส่วนขององค์ประกอบที่ 8 การเงินและงบประมาณ สถาบันวิจัยและพัฒนามีผลการด าเนินงาน
ในระดบัดีมาก  มีผลค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 5.00 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00  
 
องค์ประกอบที่ 9 
 ในองค์ประกอบที่ 9  ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันวิจัยและพัฒนามี            
ผลการด าเนินการในระดับดี  มีผลค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ  4.00  คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00  
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5.8  ข้อสรุปตามองค์ประกอบคุณภาพ (ตาราง ป.2) 
 จากการประเมินคุณภาพตามองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องในแต่ละองค์ประกอบ  ดังนี้  
  องค์ประกอบที่ 1   ปรัชญา ปณิธาณ วัตถุประสงค์ และแผนการด าเนินงาน   ระดับดีมาก 
  องค์ประกอบที่ 7   การบริหารและการจัดการ           ระดับดีมาก 
  องค์ประกอบที่ 8   การเงินและงบประมาณ            ระดับดีมาก 
  องค์ประกอบที่ 9   ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ                          ระดับดี 
  
 พบว่า การด าเนินงานในภาพรวมของส านักงานอธิการบดี มีผลการด าเนินงานในระดับดีมาก  โดย
มีผลค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 4.71 จากคะแนนเต็ม  5.00 
 
5.9  ข้อสรุปตามมาตรฐานการอุดมศึกษา (ตาราง ป.3) 
 จากการด าเนินงานของสถาบันวิจัยและพัฒนา ตามมาตรฐานการอุดมศึกษาในภาพรวม มีผลการ
ด าเนินงานในระดับดีมาก  ที่ค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 4.71 คะแนน จากคะแนนเต็ม  5.00  โดยแยกตาม
มาตรฐานการอุดมศึกษา ดังต่อไปนี้ 

1. มาตรฐานด้านธรรมาภิบาลของการบริหารการอุดมศึกษา             ระดับดีมาก 
2. มาตรฐานด้านการสร้างและพัฒนาสังคมฐานความรู้ฯ          ระดับดีมาก 

 
5.10  ข้อสรุปตามมุมมองด้านการบริหารจัดการ (ตาราง ป.4) 
  ในส่วนด้านการบริหารจัดการในภาพรวม มีผลการด าเนินงานที่ระดับดีมาก มีผลค่าเฉลี่ยคะแนน
เท่ากับ 4.71 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00    จาก 3 มุมมอง ดังนี้ 

1.  ด้านกระบวนการภายใน       ระดับดีมาก 
2.  ด้านการเงิน         ระดับดีมาก 
3.  ด้านบุคลากรการเรียนรู้และนวัตกรรม      ระดับดีมาก 

 

5.11  ข้อสรุปตามมาตรฐาน สถาบันอุดมศึกษา (ตาราง ป.5) 
  ในส่วนด้านตามมาตรฐาน สถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวม มีผลการด าเนินงานที่ระดับดีมาก  มีผล
ค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 4.71 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00  โดยแยกตามมาตรฐานการอุดมศึกษา 
ดังต่อไปนี้  

1.  ด้านศักยภาพและความพร้อมในการจัดการศึกษา  ระดับดีมาก 
2.  ด้านการด าเนินการตามภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา ไม่มีผลการประเมินเนื่องจาก

เป็นหน่วยงานสนับสนุนที่ไม่เกี่ยวข้องในการจัดการเรียนการสอน  
 
 


