
 
 

รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

ประจ าปีการศึกษา  2555 
 

 

ระหว่างวันที่ 19-21 มิถุนายน พ.ศ.2556 
 

 
โดย คณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 

 
1. คุณวราภรณ์    ฟูกุล   ประธานกรรมการ 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เสาวณี   ใจรักษ์   กรรมการ 
3. อาจารย์พิเชษฐ์   ทานิล   กรรมการ 
4. คุณโสภา      สุทธิยุทธ์  กรรมการ 
5. นางสาวพยอมรัก   กันติยะ   ผู้ช่วยกรรมการและเลขานุการ 
6. นางสาวจุฬารัตน์   แสงอรุณ  ผู้ช่วยกรรมการและเลขานุการ 

 
 
 
 
 

เสนอต่อ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชยีงใหม่ 
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รายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  
สถาบันวิจัยและพัฒนา  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่   

ประจ าปีการศึกษา  2555    
   

1. บทสรุปผู้บริหาร โดยคณะกรรมการ 
  จากการที่สถาบันวิจัยและพัฒนา อยู่ในระหว่างช่วงรอยต่อของการบริหาร จึงท าให้ต้องเริ่มการ
เรียนรู้และก าหนดรูปแบบวิธีการด าเนินงานใหม่ แต่ถึงอย่างไรก็ตามผู้บริหารชุดใหม่ก็มีความตั้งใจในการ
ท างานสูงและมีแนวทางในการบริหารจัดการหน่วยงานที่ดีโดยน าวงจรคุณภาพ PDCA มาใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือลดจุดอ่อนหรือข้อบกพร่องเดิม  
 ผลการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันวิจัยและพัฒนาในปีการศึกษา 2555 อยู่ในระดับดี  
โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.86 คะแนน  
  

 2.  รายนามคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน   
 ตามค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่  1718/2556  ลงวันที่  19 มิถุนายน พ.ศ. 2556  
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน เพ่ือท าหน้าที่เป็น
กรรมการประเมินคุณภาพภายใน ระดับคณะ หน่วยงานสนับสนุน  ประจ าปีการศึกษา 2555 ระหว่างวันที่ 
19-21 มิถุนายน พ.ศ.2556  ดังนี้ 

 
1. คุณวราภรณ์   ฟูกุล  ประธานกรรมการ 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เสาวณี   ใจรักษ์  กรรมการ 
3. อาจารย์พิเชษฐ์  ทานิล  กรรมการ 
4. คุณโสภา     สุทธิยุทธ์ กรรมการ 
5. นางสาวพยอมรัก  กันติยะ  ผู้ช่วยกรรมการและเลขานุการ 
6. นางสาวจุฬารัตน์  แสงอรุณ  ผู้ช่วยกรรมการและเลขานุการ 

 

3. ลักษณะองค์กร 
 3.1 ชื่อหน่วยงาน ที่ตั้ง และประวัติความเป็นมาโดยย่อ 

สถาบันวิจัยและพัฒนาเริ่มก่อตั้ง ตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2527  โดยใช้
ชื่อว่า “ศูนย์วิจัยและบริการการศึกษา”  
 ต่อมาในปี  พ.ศ. 2538  ตามพระราชบัญญั ติ สถาบั นราชภัฏ  พ.ศ. 2538  และประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการก าหนดให้จัดตั้งเป็น “ส านักวิจัยและบริการวิชาการ”  
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ในปีพ.ศ. 2547 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมลงพระ
ปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  2547 ให้สถาบันราชภัฏทั่วประเทศเปลี่ยน เป็น 
มหาวิทยาลัยราชภัฏและมีสถานภาพเป็นนิติบุคคลโดยสมบูรณ์  ส่งผลให้สถาบันราชภัฏเชียงใหม่
เปลี่ยนเป็น “มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่” โดยลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  14 มิถุนายน  
2547 และเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2548 ได้ออกกฎกระทรวงการจัดตั้งส่วนราชการให้มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ประกอบด้วยหน่วยงานทั้งสิ้น 11 หน่วยงาน และส านักวิจัยและบริการวิชาการ ได้เปลี่ยนสถานะ
เป็น “สถาบันวิจัยและพัฒนา” จนถึงปัจจุบัน  โดยในปัจจุบันมี อาจารย์ ดร.บังอร  ฉัตรรุ่งเรือง ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  
 
 3.2 วิสัยทัศน์ ปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงค์ 
 

วิสัยทัศน์  (Vision)   
สถาบันวิจัยและพัฒนา พัฒนาระบบบริหารจัดการงานวิจัย สร้างนักวิจัยให้มีคุณภาพและ

บริการวิชาการเพ่ือสังคมแห่งปัญญาที่เข้มแข็งและยั่งยืน หมายเหตุ  ปรับปรุงวันท่ี 8 มิถุนายน 2554 
 

ปรัชญา (Philosophy) 
พลิกปัญหาสู่ปัญญา  เพื่อพัฒนาองค์กรและท้องถิ่น 

 
พันธกิจ (Mission) 

1) พัฒนาระบบบริหารจัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
2) เสริมสร้างและพัฒนานักวิจัยทั้งปริมาณและคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 
3) สร้างเครือข่ายภาคีการวิจัยเพื่อพัฒนาท้องถิ่นทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 
4) สนับสนุนการวิจัยตามยุทธศาสตร์วิจัยแห่งชาติตามความต้องการของท้องถิ่นและ

ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 
5) ส่งเสริมการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม เพ่ือสร้างความเข้มแข็งและยั่งยืนของชุมชน 
6) ส่งเสริมการบูรณาการ การสอน การวิจัยและการบริการวิชาการ เพ่ือพัฒนาท้องถิ่น 
7) ส่งเสริมการน าผลงานการวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม 
8) บริการวิชาการและวิชาชีพที่ต้องสนองความต้องการการพัฒนาและเสริมสร้างความ

เข้มแข็งของชุมชน เพ่ือสังคมและประเทศชาติ โดยยึดหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
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ผู้อ านวยการสถาบัน 

คณะกรรมการประจ าสถาบัน 

ส านักงานผู้อ านวยการ 
  
 

 

ฝ่ายบริการวิชาการ ฝ่ายวิจัย ฝ่ายวางแผนและ
พัฒนา 

วัตถุประสงค์ (Main Objectives) 
1) มีระบบบริหารจัดการงานวิจัยที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
2) มีความร่วมมือกับเครือข่ายท้องถิ่นทุกระดับ 
3) มีทุนอุดหนุนงานวิจัยจากแหล่งทุนที่หลากหลายทั้งภายในและภายนอก 
4) มีนักวิจัยเพิ่มข้ึนทั้งปริมาณและคุณภาพ 
5) มีงานวิจัยที่สอดคล้องกับประเด็นยุทธศาสตร์วิจัยแห่งชาติ ยุทธศาสตร์ท้องถิ่น และ 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 
6) มีงานวิจัยเชิงบูรณาการศาสตร์กับการเรียนการสอนและการบริการวิชาการเพ่ือพัฒนา

ท้องถิ่น 
7) มีองค์กร สถานประกอบการและท้องถิ่น น าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
8) เพ่ือพัฒนาศักยภาพทางวิชาการให้สามารถบริการวิชาการเพื่อสร้างศักยภาพให้ชุมชนและ

พัฒนาวิชาชีพต่างๆ 
9) มีงานวิจัยได้รับการจดสิทธิบัตร 

 
 3.3 โครงสร้างองค์กร และโครงสร้างการบริหาร 

 
โครงสร้างการบริหาร 
การบริหารงานของสถาบันวิจัยและพัฒนามีผู้บริหารสถาบันวิจัยและพัฒนาเป็นผู้บังคับบัญชา มี

คณะกรรมการประจ าสถาบันท าหน้าที่ให้ข้อเสนอแนะการบริหารการท างาน และก ากับนโยบายการท างาน
ของสถาบันวิจัยและพัฒนาให้บรรลุตามเป้าหมาย มีรองผู้อ านวยการรับผิดชอบ 3 ฝ่ายคือ ฝ่ายวางแผนและ
พัฒนา ฝ่ายวิจัย และฝ่ายบริการวิชาการ โดยมีหัวหน้าส านักงานเป็นผู้ประสานการด าเนินการท างานใน
สถาบันวิจัยและพัฒนา 
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สถาบันวิจัยและพัฒนา 
 

งานบริหารงานทั่วไป 

 
 

งานการเงิน พัสดุ 
วิเคราะห์แผนและ

งบประมาณ 

 
 

งานจัดการงานวิจัย 

 
 

งานบริการวิชาการแก่
สังคม 

 
 

โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการในสถาบันวิจัยและพัฒนา 
การจัดโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการในของสถาบันวิจัยและพัฒนา เป็นไปตามประกาศ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เรื่อง การแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ พ.ศ . 2550 
ก าหนดให้โครงสร้างการบริหารสถาบันวิจัยและพัฒนาเป็นดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
สถานที่ตั้งส านักงาน             

สถาบันวิจัยและพัฒนา ชั้น 14 อาคารราชภัฏเฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
  
 
เอกลักษณ์หรือวัฒนธรรมของหน่วยงาน 
 ตรงต่อเวลา รักษาวินัย ใส่ใจบริการ 
 มุ่งประสานงานวิจัย 
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3.4 รายช่ือคณะกรรมการบริหาร 
 รายชื่อคณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา 
 

 
ดร.บังอร  ฉัตรรุ่งเรือง 

ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  ประธานกรรมการ 

   
รศ.ดร. วรรณวดี  ม้าล าพอง 

ผู้ทรงคุณวุฒิ    
รศ.นพ.สิทธพร บุณยนิตย์ผู้ 

ทรงคุณวุฒิ 

 

รศ.ดร. อาวรณ์  โอภาสพัฒนกิจ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 

  
ผศ.ดร.กมลณัฏฐ์ พลวัน 

รองผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา   
ดร.ทัตพร คุณประดิษฐ์  

รองผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา   
 

   
ดร.อนิรุทธิ์  รักสุจริต 

กรรมการ 
อ.วรพล  วัฒนเหลืองอรุณ 

กรรมการ 
รศ.ดร.วีรศักดิ์  ชมภูค า 

กรรมการ 

 
 ว่าที่ร้อยเอก ดร.ขจร  ตรีโสภณากร 

รองผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา   
กรรมการและเลขานกุาร 
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บุคลากรของสถาบันวิจัยและพัฒนา 
 
 

 
ดร.บังอร  ฉัตรรุ่งเรือง  

ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
 

   
ดร.ทัตพร คุณประดิษฐ์  

รองผู้อ านวยการฝ่ายวิจัย 
ว่าที่ร้อยเอก ดร.ขจร  ตรีโสภณากร 
รองผู้อ านวยการฝ่ายบริการวิชาการ 

ผศ.ดร.กมลณัฏฐ์ พลวัน 
รองผู้อ านวยการฝ่ายวางแผนและพัฒนา 

 
ส านักงานผู้อ านวยการสถาบันวจิัยและพัฒนา 

 

   
นางพิมพ์พรรณ์ สูญโญ  

นักวิชาการพัสด ุ
นางณัฐธยาน์  บันเทา             

นักวิจัย 
นางสาว กรทอง  ลีสุวรรณ์ 

นักวิจัย 

   
นายปรัชญา    ไชยวงศ์ 
นักวิชาการคอมพิวเตอร์ 

นางสาว กรรณิกา  ซาซง 
นักวิชาการการเงินและบญัช ี

นายวชิราวุธ  สุวรรณค า 
ผู้ปฏิบัติงานบริหาร 
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4. วิธีประเมิน 
     4.1 การวางแผนและการประเมิน (ก่อน ระหว่าง และหลังการตรวจเยี่ยม) 
  

     วิธีการด าเนินการ 

1. คณะกรรมการฯ ศึกษาคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษา รายงานผลการประเมินตนเอง 
(SAR: Self Assessment Report) และเอกสารที่เกี่ยวข้อง  

2. คณะกรรมการฯ เยี่ยมชมหน่วยงาน พร้อมกับสัมภาษณ์ผู้บริหารในหน่วยงานต่างๆ 
3. คณะกรรมการฯ รวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมโดยการสัมภาษณ์ผู้บริหาร ผู้แทนบุคลากร และข้อมูล

จากสื่ออ่ืนๆ เช่น อินเตอร์เน็ต เป็นต้น 
4. คณะกรรมการฯ เปิดโอกาสให้บุคลากรส่งความเห็นเพ่ิมเติม ผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

ถึงประธานกรรมการตรวจประเมินฯ โดยตรง 
5. คณะกรรมการฯ ประชุมระดมความคิดเห็นเพ่ือสรุปผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา 
6. คณะกรรมการฯรายงานผลการตรวจประเมินคุณภาพฯ ด้วยวาจาให้แก่ผู้บริหาร และบุคลากร 

พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้คณะชี้แจงรายละเอียด ข้อมูลเพ่ิมเติม กรณีที่มีความเห็นแตกต่างกับผล
การประเมิน 

7. คณะกรรมการฯ จัดท ารายงานการตรวจประเมินคุณภาพฯ เพ่ือเสนอต่อมหาวิทยาลัย 
 

 
 4.2 วิธีการตรวจสอบและความน่าเชื่อถือของข้อมูล   

   เกณฑ์การตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 

 การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในตามรายงานฉบับนี้  สถาบันวิจัยและพัฒนา ใช้เกณฑ์
มาตรฐานตามองค์ประกอบและตัวชี้วัดที่ก าหนดโดยส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) โดย
แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ 7 ตัวบ่งชี้ แต่ละตัวบ่งชี้ใช้เกณฑ์การประเมินเป็นคะแนน 5 ระดับดังนี้ 
 0.00 – 1.50 การด าเนินงานของสถาบัน     ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
 1.51 - 2.50 การด าเนินงานของสถาบัน     ต้องปรับปรุง 
 2.51 - 3.50 การด าเนินงานของสถาบัน     ระดับพอใช้ 
 3.51 - 4.50 การด าเนินงานของสถาบัน     ระดับดี 
 4.51 – 5.00 การด าเนินงานของสถาบัน     ระดับดีมาก 
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5. ผลการประเมิน   
 
5.1 รายงานตารางท่ี ป.1 ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามตัวบ่งช้ีตามองค์ประกอบคุณภาพ 

ชื่อหน่วยงาน :  สถาบันวิจัยและพัฒนา 

ตัวบ่งชี้
คุณภาพ 

เป้าหมาย 

ผลการประเมินคุณภาพภายใน หมายเหตุ 
(เหตุผลของการ

ประเมินที่ตา่งจาก
ที่ระบุไว้ใน SAR) ผลการด าเนินงาน 

คะแนน
ประเมิน 

 ตัวบ่งชี้ 1.1 8 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,5,8) 5 ข้อ 3.00   

ตัวบ่งชี้ 7.1 7 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,4,5,6,7) 7 ข้อ 5.00   

ตัวบ่งชี้ 7.2 5 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,4,5) 5 ข้อ 5.00   

ตัวบ่งชี้ 7.3 5  ข้อ มีการด าเนินการ  (1,2,3,5) 4 ข้อ 4.00   

ตัวบ่งชี้ 7.4 6 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,4) 4 ข้อ 3.00   

ตัวบ่งชี้ 8.1 7  ข้อ มีการด าเนินการ (2,3,4,5,6,7) 6 ข้อ 4.00   

ตัวบ่งชี้ 9.1 9 ข้อ มีการด าเนินการ (1,2,3,4,7,8) 6 ข้อ 3.00   

ค่าคะแนนเฉลี่ย 7 ตัวบ่งชี้คุณภาพ 3.86 
  

 

5.2 รายงานตารางท่ี ป.2  ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามองค์ประกอบคุณภาพ 

องค์ประกอบ  
จ านวนตัวบ่งชี ้ 

ผลการประเมิน ปัจจัย
น าเข้า  

กระบวนการ  
ผลผลิตหรือ

ผลลัพธ ์
รวม  

1.  ปรัชญา ปณิธานวัตถุประสงค์ และ
แผนการด าเนินการ - 3.00 - 3.00 

 
ระดับพอใช้ 

7.  การบรหิารและการจัดการ  - 4.25 - 4.25 ระดับดี 

8.  การเงินและงบประมาณ  - 4.00 - 4.00 ระดบัดี 

9.  ระบบและกลไกการประกันคณุภาพ  - 3.00 - 3.00 ระดบัพอใช้ 

รวม - 3.86 - 3.86 ระดับดี 

ผลการประเมิน - ระดับดี - 
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5.3 รายงานตารางท่ี ป.3  ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามมาตรฐานการอุดมศึกษา 

มาตรฐานการอุดมศึกษา 
จ านวนตัวบ่งชี ้ 

ผลการ
ประเมิน ปัจจัย

น าเข้า  
กระบวนการ  

ผลผลิตหรือ
ผลลัพธ ์

รวม  

1. มาตรฐานดา้นคุณภาพบัณฑิต (4) - - - - - 

2. มาตรฐานดา้นการบริหารจัดการ
อุดมศึกษา(34)      

  
  

  

  ก. มาตรฐานด้านธรรมาภิบาลของการ
บริหารการอุดมศึกษา (16)  

- 3.67 - 3.67 ระดับดี 

  ข. มาตรฐานด้านพันธกิจของการ
บริหารการอุดมศึกษา (18) 

- - - - - 

3. มาตรฐานดา้นการสร้างและพฒันา
สังคมฐานความรู้ฯ (2) 

- 5.00 - 5.00 ระดบัดีมาก 

รวม - 3.86 - 3.86 ระดับดี 

ผลการประเมิน - ระดับดี - 

   

5.4 รายงานตารางท่ี ป.4 ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามมุมมองด้านการบริหารจัดการ 

มุมมองด้านการบริหารจัดการ 
จ านวนตัวบ่งชี ้ 

ผลการ
ประเมิน ปัจจัยน าเข้า  กระบวนการ  

ผลผลิตหรือ
ผลลัพธ ์

รวม  

1. ด้านนักศึกษาและผู้มสี่วนได้
ส่วนเสยี 

- - - - - 

2. ด้านกระบวนการภายใน  - 3.60 - 3.60 ระดับดี 

3. ด้านการเงิน - 4.00 - 4.00 ระดับดี 

4. ด้านบุคลากรการเรียนรู้และ
นวัตกรรม 

- 5.00 - 5.00 ระดับดีมาก 

รวม - 3.86 - 3.86 ระดับดี 

ผลการประเมิน - ระดับดี - ระดับดี   
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5.5 รายงานตารางท่ี ป.5 ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามมาตรฐาน สถาบันอุดมศึกษา 

มาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา 
จ านวนตัวบ่งชี ้ 

ผลการ
ประเมิน ปัจจัย

น าเข้า  
กระบวนการ  

ผลผลิตหรือ
ผลลัพธ ์

รวม  

1. มาตรฐานดา้นศักยภาพและ
ความ   พร้อมในการจัด
การศึกษา  

      

    
 (1)  ด้านกายภาพ - - - - - 

 (2)  ด้านวิชาการ - - - - - 

 (3)  ด้านการเงิน - 4.00 - 4.00 ระดับดี 

 (4)  ด้านการบรหิารจดัการ - 3.83 - 3.83 ระดับดี 

เฉลี่ยรวมทุกตัวบ่งชี้ของ
มาตรฐานที่ 1 

- 3.86 - 3.86 ระดบัดี 

2. มาตรฐานดา้นการด าเนินการ
ตามภารกิจของ
สถาบันอุดมศึกษา  

-     
  

  

 (1)  ด้านการผลิตบณัฑติ - - - - - 

 (2)  ด้านการวิจัย - - - - - 

 (3)  ด้านการให้บริการทาง
วิชาการแก่สังคม 

- - 
- 

- - 

 (4)  ด้านการท านุบ ารุงศลิปะ
และวัฒนธรรม 

- 
- 

- 
- - 

เฉลี่ยรวมทุกตัวบ่งชี้ของ
มาตรฐานที่ 2 

- 
- 

- 
- - 

รวม - 3.86 - 3.86 ระดับดี 

ผลการประเมิน - ระดับดี - ระดับดี 
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5.6 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงตามรายองค์ประกอบคุณภาพ 

องค์ประกอบที่ 1  ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค์ และแผนด าเนินการ 

จุดแข็ง: 
          ผู้บริหารของสถาบันวิจัยและพัฒนาเป็นผู้เห็นความส าคัญของวงจรคุณภาพ และได้น าวงจร PDCA 
มาใช้ในการบริหารและการด าเนินงานของสถาบัน 
 
จุดที่ควรพัฒนา :  

1. ควรก าหนดตัวชี้วัดและเป้าหมายความส าเร็จของแผนกลยุทธ์และแนวปฏิบัติราชการประจ าปี และ
ท าการวัดความส าเร็จตามตัวชี้วัดที่ก าหนดนั้น 

2. ในการจัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีของสถาบัน นอกจากน าแผนของมหาวิทยาลัยมาแปลงให้เป็น
แผนของสถาบันฯ แล้ว ควรน าพันธกิจของสถาบันฯ เข้ามาพิจารณาด้วย เพื่อผลักดันการ
ด าเนินงานของสถาบันฯ อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

องค์ประกอบที่ 7  การบริหารและการจัดการ 
 

จุดที่ควรพัฒนา :  
1. ควรแสดงข้อมูลการบริหารงานของผู้บริหารตามหลักธรรมาภิบาลให้ครบถ้วนในการรายงานผล

การด าเนินงานตามเกณฑ์มาตรฐานของตัวบ่งชี้ 
2. ควรมีการประเมินผลการบริหารงานของหน่วยงานและผู้บริหารรวมถึงการน าข้อเสนอแนะมา

ปรับปรุงการบริหารงานอย่างเป็นรูปธรรม 
3. ควรมีติดตามประเมินผลการน าความรู้จากการจัดการความรู้ที่จัดเป็นแนวปฏิบัติที่ดีส าหรับการใช้

ในการปฏิบัติงานจริง เพ่ือการพัฒนาต่อไป 
4. ควรน าผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบสารสนเทศมาใช้ในการจัดท าแผนปรับปรุง

ระบบสารสนเทศและด าเนินการตามแผน 
5. ควรมีการติดตาม รายงานสรุปผลด าเนินงานและประเมินผลความส าเร็จ เพื่อที่จะน าปัญหา

อุปสรรคและแนวทางแก้ไข พร้อมข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแผนต่อไป 
 

องค์ประกอบที่ 8  การเงินและงบประมาณ 

จุดที่ควรพัฒนา :  
1. ควรมีแผนยุทธศาสตร์ทางการเงินของหน่วยงาน 
2. ควรมีการรายงาน แผน ผลของการใช้เงิน และเปรียบเทียบกิจกรรมโครงการที่ยังไม่ได้

ด าเนินการตามแผน และเหตุผลว่าจะด าเนินการอย่างไร  
3. ควรมีแนวทางในการจัดสรรทรัพยากรอย่างเหมาะสม 
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องค์ประกอบที่ 9 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา 

 
จุดที่ควรพัฒนา :  

1. ควรก าหนดนโยบายการด าเนินงานด้านประกันคุณภาพของหน่วยงานตามบริบทของหน่วยงาน 
ซ่ึงแตกต่างจากบริบทของมหาวิทยาลัย 

2. การด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันฯ ควรเป็นความรับผิดชอบของบุคลากรทุก
คน ทุกระดับและร่วมกันท า ทั้งนี้อาจมีการมอบหมายให้มีผู้รับผิดชอบตัวบ่งชี้ที่ตรงตามความ
รับผิดชอบหลักของแต่ละคน 

 

ข้อเสนอแนะโดยภาพรวมการเขียน SAR  
1. ผู้บริหารและบุคลากรมีความตั้งใจในการจัดท า SAR  แต่ทั้งนี้ควรมีการระบหุมายเลขเอกสารอ้างอิง

ให้ตรงกับเกณฑ์การประเมิน  
 

5.7 ข้อสรุปตามองค์ประกอบคุณภาพ  
 
องค์ประกอบที่ 1 
 ในปีการศึกษา 2555  สถาบันวิจัยและพัฒนามีการด าเนินการในองค์ประกอบที่ 1  ปรัชญา 
ปณิธาน และแผนการด าเนินการ โดยมีผลการด าเนินงานในระดับดีพอใช้ มีผลค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 3.00 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00    โดยพบว่าสถาบันวิจัยและพัฒนามีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการ
บริหารงานระหว่างปีการศึกษาพร้อมกับมีจ านวนบุคลากรลดลงจากเดิม 
 
องค์ประกอบที่ 7 
 สถาบันวิจัยและพัฒนาได้ด าเนินการในองค์ประกอบที่ 7 การบริหารจัดการ ใน  4  ตัวบ่งชี้ มีผล
การด าเนินงานในระดับดี  มีผลค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 4.25  คะแนน จากคะแนนเต็ม  5.00   
 
องค์ประกอบที่ 8 
 ในส่วนขององค์ประกอบที่ 8 การเงินและงบประมาณ สถาบันวิจัยและพัฒนามีผลการด าเนินงาน
ในระดบัดี  มีผลค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 4.00 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00  
 
องค์ประกอบที่ 9 
 ในองค์ประกอบที่ 9  ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันวิจัยและพัฒนามีผล
การด าเนินการในระดับพอใช้  มีผลค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ  3.00  คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00  
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5.8  ข้อสรุปตามองค์ประกอบคุณภาพ (ตาราง ป.2) 
 จากการประเมินคุณภาพตามองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องในแต่ละองค์ประกอบ  ดังนี้  
  องค์ประกอบที่ 1   ปรัชญา ปณิธาณ วัตถุประสงค์ และแผนการด าเนินงาน   ระดับพอใช้ 
  องค์ประกอบที่ 7   การบริหารและการจัดการ           ระดับด ี
  องค์ประกอบที่ 8   การเงินและงบประมาณ            ระดับดี 
  องค์ประกอบที่ 9   ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ                          ระดับพอใช้ 
  
 พบว่า การด าเนินงานในภาพรวมของส านักงานอธิการบดี มีผลการด าเนินงานในระดับดี  โดยมีผล
ค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 3.86 จากคะแนนเต็ม  5.00 
   
5.9  ข้อสรุปตามมาตรฐานการอุดมศึกษา (ตาราง ป.3) 
 จากการด าเนินงานของสถาบันวิจัยและพัฒนา ตามมาตรฐานการอุดมศึกษาในภาพรวม มีผลการ
ด าเนินงานในระดับดี  ที่ค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 3.86 คะแนน จากคะแนนเต็ม  5.00  โดยแยกตาม
มาตรฐานการอุดมศึกษา ดังต่อไปนี้ 
 

1. มาตรฐานด้านธรรมาภิบาลของการบริหารการอุดมศึกษา             ระดับดี  
2. มาตรฐานด้านการสร้างและพัฒนาสังคมฐานความรู้ฯ          ระดับดีมาก 

 
 
5.10  ข้อสรุปตามมุมมองด้านการบริหารจัดการ (ตาราง ป.4) 
  ในส่วนด้านการบริหารจัดการในภาพรวม มีผลการด าเนินงานที่ระดับดี  มีผลค่าเฉลี่ยคะแนน
เท่ากับ 3.86 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00    จาก 3 มุมมอง ดังนี้ 

1.  ด้านกระบวนการภายใน       ระดับดี 
2.  ด้านการเงิน         ระดับดี 
3.  ด้านบุคลากรการเรียนรู้และนวัตกรรม      ระดับดีมาก 

 
 

5.11  ข้อสรุปตามมาตรฐาน สถาบันอุดมศึกษา (ตาราง ป.5) 
  ในส่วนด้านตามมาตรฐาน สถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวม มีผลการด าเนินงานที่ระดับดี  มีผล
ค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 3.86 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00  โดยแยกตามมาตรฐานการอุดมศึกษา 
ดังต่อไปนี้  

1.  ด้านศักยภาพและความพร้อมในการจัดการศึกษา     ระดับดี 
2.  ด้านการด าเนินการตามภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา ไม่มีผลการประเมินเนื่องจาก

เป็นหน่วยงานสนับสนุนที่ไม่เกี่ยวข้องในการจัดการเรียนการสอน 
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